研究ノート　南蛮漆器書見台編年試論 by 小林 公治
南蛮漆器書見台編年試論
121
四三
研
　究
　ノ
　ー
　ト
南蛮漆器書見台編年試論
小
　
林
　
公
　
治
　　
はじめに
一、検討資料の集成二、書見台編年指標の抽出と検討三、書見台編年の検討四、考察　　
今後の課題
　　
はじめに
　「南蛮」漆
器
）（
（
とは、十六世紀後半のヨーロッパ人の来航を契機として、桃山時代
から江戸時代初めにかけて、京都の工房で制作された一定の様式的特徴を持つ漆器群
）（
（
である。その特徴をごく大雑把に捉えれば、それまで日本本土で伝統的に使われ
てきた器形ではなく、ヨーロッパで使われていた器物の形態と利用法を持ち、黒漆地を総体として平蒔絵による花鳥文や幾何学文などの文様を主体に、ほとんどの場合に螺鈿を加えて密度高く装飾された器物、とまとめることができるであろう
）（
（
。
　
学術的関心による南蛮漆器の研究が本格的に始まったのはさほど古いことではな
く、一九五〇年代後半のヨーロッパであった と思われる。日本においては戦前の吉野富雄氏による紹介などもあるが
）（
（
、一九七〇年代頃からは広く関心が持たれるよ
うになり、 数多くの作例が逆輸入されるようになっ 。日本における関心の中心 、成立の事情、制作年代の検討、様式的特徴の理解 生産体制の把握などにあったと思われるが、存続年代については マドリード 王立デスカルサス修道院に所蔵される洋櫃が、神聖ローマ帝国マクシミリアン二世の皇后 マリア・デ・アブ
スブルゴがウィーンから帰国した一五八二年
（天正九）
にこの修道院に寄贈したも
のだとする説
）（
（
から、一五八〇年代以前には制作が始まっていたこと。終末について
は、南蛮漆器とは様式的特徴が大きく異なり、 「紅毛漆器」に分類されるヴィクトリア＆アルバート博物館所蔵の「ファン・ディーメンの箱」が、一六三六年
（寛永
十三）
から一六三九年
（寛永十六）
までの間の制作に限定さ
れ
）（
（
、南蛮漆器発注の担
い手であったポルトガル人の来航がやはり一六三九年
（寛永十六）
に禁止されるこ
とから、この頃までには終焉したと一般的に考えられている。　
しかしながら、数十年という短い期間にかなりの量が造られたと推測される南蛮
漆器の歴史性については、器形などからも明らかなヨーロッパ人による発注とキリスト教禁教令との関係、ま 来航禁止と軌を にした終焉、といった歴史事象になぞらえた視点からの言及が中心であり、南蛮漆器とこの時代との関係についての実証的研究は依然不十分であるように感じる。またこうした問題を検討する上で重要となる編年につ ても、以下触れるように、いまだ確立しているとは言いがたい状況にあり、実際 詳らかにされてい い点も多 と私考される。　
南蛮漆器についてのこれまでの編年研究としては、荒川浩和氏による南蛮唐草の
形態差による変遷検
討
）（
（
、聖龕を取り上げ
I
H
S紋の有無で年代を二分された土井
久美子氏の研究
）（
（
、ヨーロッパ各地に伝世し入手年代が明らかだとされる三つの南蛮
漆器から様式特徴を抽出し、その見方を集成され 洋櫃に適用して編年案を提案された山崎剛氏の研究
）（
（
、また文様様式の変化に注目したオリバー・インピーとクリス
ティアーン・ヨルフ両氏の検討
）（（
（
、などが主要なものとして挙げられよう。最も新し
いインピー、ヨルフ では、漆工文様の特徴からその様式を ①一五八〇年から一六四〇年までの基本
（南蛮）
様式
（
Standard 〈
N
am
ban 〉
Style ）、②一六三〇年代
から一六五〇年代の移行様式
（
Transition Style ）、③一六三〇年代から一六九〇年代以
降までの絵画様式
（
Pictorial Style ）
の三様式に区分される。両氏の考える様式的な変
化の方向性は原則的には正しいと筆者も考えるところであるが、器形や金具の特徴といった諸属 を考慮せず、 漆工文 のみから年代的位置付けを検討されたために、絵画的な文様を持つものはすべてより
0
新しい時期の所産としてしまう、といった誤
解も生じてしまっているように感じる。 た、こうした十六世紀後半から十七世紀
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以降にわたる日本製輸出漆器を三期に区分する案では、南蛮漆器は数十年という時間幅に一括されてしまい、その歴史性を実証的に検討するための編年としては不十分であるよう 思われる。　
この他、インピー、ヨルフ氏以外の論考について筆者が感じる南蛮漆器編年検討
上の方法論的課題としては、・
荒川氏自身も指摘されているように
）（（
（
、複数の南蛮唐草の形態ヴァリエーションが
同一書見台上で共伴する例があり、数量的に統計学的手法を取りにくい現況からすれば、南蛮唐草の型式のみからその時期を特定するのは難しい。
・
キリスト教禁教令のような制度的・外交社会的な動きと、キリスト教用具といった器物の生産動向とが直結連動していたかどうかは未検証 問題であり、連動を前提として南蛮漆器の時期を判断することはできないであろう。
・
南蛮漆器の「基準作」とは、ヨーロッパの史料記録と特定の伝世作例とが同一であると見なしてその制 下限年代を与える、というものであるが、両者の対象が確実に一致すると判断できる事例 少ない。 また に現れる初出年代の理解も、解釈変更 よって移動することが多く流動的であ
）（（
（
。
・
いくつかの器種にまたがるごく少数の「基準作」から抽出され 文様特徴を、それぞれの時期を代表する典型的様式特徴と理解して年代判断 根拠とす のは困難かと思われる。
・
編年を検討する際には、漆工文様といった点のみならず 器形・技術・金具な 、できるだけ多くの特徴 着目して総合的に検討する必要がある。また、こうした情報量が多く、ある程度まとまった数量のあ 特定器種を対象 して確実 時期特徴を認定す ことが望ましい。
といった諸点が上げられるように思われる。　
以上ごく簡単に触れたように、南蛮漆器の歴史性 ついて検討するために ま
ず厳密な方法論に基づき、できるだけ詳細な編年の確立や実年代の把握を行っていくことが重要かと思われる。そこで本論では、こうした点を鑑み、南蛮漆器の中でも編年指標となり得る特徴が比較的豊富、かつある程度まとまった作例が遺存している書見台を中心に、その編年設定を試みることにしたい。
　　
一、検討資料の集成
　
南蛮漆器書見台の形態は、もともとイスラム教で使用されたコーラン用の書見台
の影響を受けて成立したものであるとされるが
(（（
(
、日本製のそれはポルトガル人やス
ペイン人宣教師らの注文を受けて造られたキリスト教聖書用の置台であったと考えられ、伝世品には長年 使用痕跡が認め るものも多い。未見 ものを含めて現在遺存する南蛮漆器書見台は、筆者が本稿で「類南蛮漆器書見台」と呼ぶ
(（（
(
、南蛮漆
器を模して日本本土外で制作されたと見られる書見台四基を含めると、今のところ四十六基が確認される。このうちポルトガルに十八基、 スペイン国内には十五基と、この両国での伝世品が圧倒的に多く、その他イタリアに二基 なっている。日本には、所在不明となっているも を含めるとおそらく九基あると見られるが、そのすべてが近年 輸入品と推測されるため除外して考えると、南欧の三ヶ国だけで三十五基に上ることになり、伝世書見台のほとんどを占めていることになる。そして特に、葡西両国に強く偏るこうした分布状況は、おそらく桃山時代当時の輸出先の傾向を今なお色濃く反映したものであることが予想されよう
）（（
（
（表
（）。
　　
二、書見台編年指標の抽出と検討
　（一）方法、着目点　これら四十六基の書見台について、これまででき得る限り実見し、その実状を観
察するように努めてきたが そのすべてを実見するこ は困難であり また展示中といった理由でその一部しか見ていないものもある。本稿で 、こうしたも や未見のものについても、該当作例が掲載されている図録等の解説や図版、またインターネット上 画像情報なども活用 て実相が判明す 範囲で検討に加えた。　
編年案を作成するために、まず書見台各部分 時間的な変化を見出し得る
と思われる諸点を検討した結果、先後関係を判断する基準として有効と考えられる特徴は、　
書見台の格
こう
狭ざ
間ま
（脚部）
形態
　
飾金具の形態・文様
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（　
南
蛮
漆
器
お
よ
び
類
南
蛮
漆
器
書
見
台
一
覧
表
各
作
例
の
配
列
に
特
段
の
意
味
は
無
い
。
ま
た
所
在
地
は
原
則
と
し
て
調
査
時
点
の
場
所
を
記
載
し
て
い
る
。
＊
実
見
項
目
の
△
は
展
示
中
等
に
よ
る
一
部
の
み
観
察
品
で
あ
る
。
417.indb   123 16/01/02   8:11
美
　
術
　
研
　
究
　　
四
　
一
　
七
　
号
124
四六
に主に認められると考えられたため、これらについて型式学的な検討を行なった。また、これまで編年検討の際の手がかりとされた南蛮漆器書見台に蒔絵や螺鈿で描かれた文様は、後述のように、時期を判断する基準として有効な指標 なり得ると考えるが、 特徴の比較単独では客観的な先後関係を導き出すことが難しい
）（（
（
。こ
のため、本稿ではこうした問題を比較的乗り越えや いと考える器形、飾金具の形態や文様からまずそれぞれの型式的な先後関係を検討し その後それらに基づいた蒔絵・螺鈿文様の時間的変化指標を検討・提示の上、最終的に全体を総合した変遷の様相をまとめることにし い。　
なお、書見台の大きな特徴として、上部角隅や脚、受け台などに飾金具が付けら
れたものと付けられていないものとの二種に分けることができるが、まず金具のあるものについて編年案を検討し そ 後金具の無いも についても検討を加えた。　（二）書見台の格狭間
（脚部）
形態
　
これまでの研究では、南蛮漆器類 格狭間形態についてはほとんど関心が持たれ
ていなかったと思わ るが、時期・製作地によってかなりの多様性があるよう ある。本稿では、南蛮漆器書見台以外に確認でき いくつ の当該時期書見台作例の格狭間形も併せて検討す 。なお、南蛮漆器書見台の格狭間形は
A形式と
B形式の
図版二
（a）・
（b）、挿図
（）
およびコインブラ大学病院所蔵
I
H
S花唐草蒔絵書見台
（
No. 
（（）
などの格狭間
A
（型式である。これらでは脚部はより装飾化し、幅広に立
ち上がってから爪状の突起が造られ角が大きく丸く抉り込む。中央部のふくらみはより0
大きく垂下するものの、中心の凹形屈曲は維持されている。これに続く
A
（
型式は、大阪の南蛮文化館が所蔵する類南蛮漆器書見台
（
No. 
（、挿
図
（）
他に確認
できる形態であるが、脚部の形態は単純化し、爪状突起が中央部のふくらみに接続するために、丸い抉り込みは河跡湖のような孔へと変化して遺存する。中央のふくらみは大きく減少・退行するものの、中心 凹形屈曲は継続している。
A
（型式
はイタリア、ロレートのサントゥナリオ・デッラ・サンタ・カーザ
（
Santunario della 
Santa C
aza di Loreto ）
が所蔵する類南蛮漆器書見台
（
No. 
（（）
ほかに見られるが、
A
（
型式よりも全体がより
0
上方に立ち上がっている
）（（
（
。また
A
（型式では縁取りや縁辺
彫り込み線が爪状突起の形態 描かれるのに対し、
A
（型式の
No. 
（（ 挿図
（）
では、
縁取り線は外形に沿ってのみ描かれ 孔は縁取り されずに意味不明の孔 して存在する。また画像からの判断ながら、同型式の
No. 
（（書見台でも孔は丸く縁取られる
にと
どまっており、いずれも
A
（型式よりも痕跡化がより
0
進行している。これに
続くと考えられる格狭間
A
（型式は、もはや南蛮漆器には確認できず、
M
N
A
A
が所蔵する銀製書見台
（
inv. （0（O
ur ）
に見られるもので、すでに孔は失われ、
A
（
A（ 型式（No. （（）
B（a 型式（No. （（）
B（b 型式（No. （（）
挿図 （　南蛮漆器書見台格狭間の諸型式
二種に分類される
）（（
（
（挿図
（）。
（（） 
A形式格狭間の型式変化と年代観
（挿図
（）
　
A形式格狭間はおそらく、リスボンの国立古美術館
（
M
N
A
A）
が所蔵するインド・ポルトガル様式の銀製書見台
（
inv. （00 O
ur ）
を
初現とする
（
A
（型式、挿図
（）。この作例では明確な家具足状の脚
部から垂直に立ち上がった後、中央に向かって下方にふくらみつつ中心に弱い凹形屈曲
（矢印部分）
を持って同形態に反転する。
A
（
型式後にはおそらく未知の型式が存在すると予想される
（
A
（型式）
が
）（（
（
、
A
（型式に引き続くと考えられるものがポルトガル、ポルト・
サント
（
Porto Santo ）
博物館が所蔵する秋草蒔絵螺鈿書見台
（
No. 
（（、
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型式格狭間とほぼ同じ外形のみを持つ形態となっている。　
A形式格狭間を持つ書見台の年代であるが、
A
（型式のインド・ポルトガル様
式書見台が実年代の検討上でもきわめて重要な作例である。本作は、十六世紀後半に三十八年間もの間、宮廷所属の神父とし 中国やインドに滞在すると同時に積極的な商業活動も行ったアンドレ・コウティンホ
（
André C
outinho ）
が、一五八三年ま
でに故国ポルトガルに持ち帰ってヴィディゲイラ
（
V
idigueira ）
修道院に寄贈したと
いう伝世品で、ヴィディゲイラ宝物と呼ばれているも の一つである
）（（
（
。また
A
（
型式である類南蛮漆器
（
No. 
（（）
は、イタリア在住の美術史家、小山真由美氏
が所蔵機関に残されている収蔵記録文書を丹念に調べられた結果、一六三五年から
一六四六年の間には同所に収められていた可能性が判明しており
）（（
（
、これを前提と
すれば、本作は少なくとも一六四六年以前に制作されたことになる。さらに、
A
（
型式の書見台については所蔵者により十七世紀後半の年代が想定されている
）（（
（
。こう
した三点 年代観を元に考えれば、
A形式の格狭間形を持つ南蛮漆器および類南蛮
漆器書見台の存続年代は、一五八四年前後以降、十七世紀中頃以前と予測 る。
（（） 
B形式格狭間の型式変化と年代観
（挿図
（）
　
B形式とした格狭間形は、ほ んどの南蛮漆器書見台に通有のもので、細い脚部
から広がりつつ立ち上がり、凹形屈曲 伴っ 内側に伸びながら大きく爪形に突起
格狭間 A（ 型式（国立古美術館所蔵　銀製書見台
inv.（00Our）
格狭間 A（ 型式（No. （（）
格狭間 A（ 型式（No. （）
格狭間 A（ 型式（No. （（）
格狭間 A（ 型式（国立古美術館所蔵　銀製書見台
 inv.（0（Our）
挿図 （　A 形式格狭間の諸型式
挿図 （　国立古美術館所蔵　インド・
ポルトガル様式銀製書見台 ©DGPC
挿図 （　ポルト・サント博物館所蔵
秋草蒔絵螺鈿書見台（No. （（）
挿図 （　南蛮文化館所蔵　類南蛮漆器
書見台（No. （）
挿図 （　サントゥナリオ・デッラ・
サンタ・カーザ所蔵　類南蛮漆器書見
台（No. （（）
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し、上に抉り込みを持ってから中央部で上向きの波括弧形を造るものである。
B形
式の格狭間形はさらに、爪形突起上の中央部抉り込みが全体に丸味を帯びてい もの
（
B 
（a型式）
と、直線的で生硬な印象を与えるもの
（
B 
（b型式）
との二種に細分
されるが
（挿図
（、
（）、両者の差がさほど明確ではないものも存在する。
　
この
B形式格狭間は、
A形式の格狭間形とまったく無関係とは思われないが、
A
形式の中央垂下部分が
B形式では逆向き
（上向き）
の段となって波括弧形に凹部化
しているなど、両形 は同一形式組列上では捉えにくいため、別の形式と見る必要がある。挿図
（は
B形式格狭間を型式学的に想定される先後関係に従って上から下
へ並べたものである。
B形式の初現と思われるものは、リスボンのサン・ロケ教会
博物館
（
M
useo de São Roque ）
が所蔵し、型式学的な検討から十六世紀代の年代が想
定されているインド・ポルトガル様式木彫彩色書見台
（
inv. A
o.（（ ）
で
）（（
（
、やや太めの
脚から弱い屈曲を持っ 立ち上がり、やはり弱い突起を造ってから上方に丸い抉り込みとなり、中央部との境を区別するために生じたものかもしれない鋭角の小突起（矢印部分）
により、波括弧状の形態が生まれている
（
B
（型式）
。
B
（型式の祖形
は今のところ不明であるが、
A
（型式
（挿図
（）
との最も大きな違いは波括弧形
を形造る中央部横の鋭角な小突起
（矢印部分）
であり、
A
（型式から
A
（型式に
変化する間に
B
（型式が入ってくるように思われる。
B
（型式の成立後、爪形突
起が横方向に張り出し波括弧が上方に立ち上がって成立したのが
B 
（a型式であり、
爪形突起上部が型式化して直線的となったものが
B 
（b型式である。この
B 
（b型式
が下方に押し広がって波括弧と爪形突起が合体・痕跡化して下向きになったものが
B
（型式の所在不明彩色幾何学文類南蛮漆器書見台
（
No. 
（（）
であり、その後突起が
さらに弱い凸形屈曲に変化し格狭間全体が三角形の山形になったものがポルトガルのポルタレグレ市立博物館
（
M
useu M
unicipal de Portalegre ）
が所蔵する木彫彩色書見
台
（
inv. M
M
P
.0（（（/00（（.M
）
に確認される
B
（型式である。
B形式の型式変化につ
いては
A形式よりも明瞭さにやや欠ける感があるが、南蛮漆器書見台に一般的な
B 
（b型式は、九州国立博物館が所蔵し一般にインド製とされる
I
H
S木彫彩色書見
台
）（（
（
（
inv. zz（（0（ ）
の格狭間形と共通し、その上部背板の木彫
I
H
S紋は、後述する、
直線棒状
I
H
S紋よりも後出する曲線分節状 装飾的なものであることから、
B 
（a型式と
B 
（b型式の両者の先後関係については格狭間型式からは判断しがたいも
のの、
B
（型式から
B
（両型式への型式変化が存在したと見ることは可能だと思
われる。さらにやはり後述する金具の型式変化なども考え併せると、
B
（型式の
書見台からも
A
（型式より後の成立であると判断できるであろう。
　
B形式の格狭間年代についての
より0
客観的な実年代根拠は、やはり小山真由美
氏がイタリア、ロレートのサントゥナリオ・デッラ・サンタ・カーザ収蔵記録文
格狭間 B（ 型式サン・ロケ教会博物館所蔵　木彫彩
色書見台（inv.Ao.（（）
格狭間 B（a 型式（No. （（）
格狭間 B（b 型式（No. （（）
格狭間 B（ 型式（No. （（）
格狭間 B（ 型式　ポルタレグレ市立博物館所蔵　木
彫彩色書見台（inv.MMP.0（（（/00（（.M）
挿図 （　B 形式格狭間の諸型式
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書を丹念に調べられた結果が唯一かつ重要であろう。氏によれば、氏が書見台
A
と呼ぶ
B 
（a型式格狭間を持つ南蛮漆器書見台
（
No. 
（（）
は、一六三三年に初めて記録
に現われることが指摘されてい
る
(（（
(
。また上述の形式組列から、この書見台は
A
（
型式格狭間よりも後に成立し、ま ポルトガル、ポルタレグレ市立博物館の所蔵で、十七世紀 される
B
（型式のインド・ポルトガル様式木彫彩色書見台
（
inv.
M
M
P
.0（（（/00（（.M
）
よりも古いと窺われることからすれば、
B形式格狭間を持つ南
蛮漆器書見台の実年代は、一六三〇年代を中心とした十七世紀前半が想定されるのではなかろうか。　
なお、共に十七世紀代後半と見られる
A
（型式と
B
（型式の格狭間形はよく似
ているが、よく見れば中心部の二つの彎曲が前者では下向きとなるのに対し、後者では上向きの波括弧形となっている点が、ここに至るまでの両形式の系譜差を示している。 述した
A・
B両形式の関係を模式的に示したものが挿図
（である。
　（三）飾金具の形態・文様
）（（
（
　
南蛮漆器書見台には、制作当初よりの飾金具を持つものと持たないものとが存在
けないものの両者が存在する意味については明らかにしがたいものの、当時の売価としては当然飾金具を付ける方が高かったのであろうし、発注の仕様に従って飾金具の有無が決定されたのではないかと予想される。なお、金具が脱落している部分を見ると、多くの場合、 によって隠れる部分の文様は金具取り付け後に見て不自然に えない程度に省略されていること ら、飾金具を取り付けるのか否かは、少なくとも蒔絵描画工程以前に決定され、蒔絵工人にもそ ことが周知されていたことが窺われる。　
書見台の飾金具取り付け位置は固定されており、上部背板両角隅、受け台両端お
よび中央、前後両脚端部の九ヵ所である。一部 ごく丁寧なものでは脚端部の裏まで金具で覆っているが、一般的には脚端部の裏面 は省略され、上 背板隅金具の裏面が無いものもあ 。　
これらの飾金具のうち、時期判断を行う指標としては以下、特に上部背板隅金具
と脚部金具の形態変化に着目するが、さらにこの形態変化 伴う金具文様の変化ついても検討したい。
（（） 上部背板金具の型式変化
（挿図
（）
　
書見台の上部背板両隅に付けられている飾金具は、 二等辺三角形の形態であるが、
検討するのはその底辺にあたる部分である。またこの金具は大きく三型式 分類できるが、底辺 外形線は中心で折り返した左右均整に成形さ てい ので、底辺の片側半分を対象として比較する。　
最も古様と考えられるのが上部隅金具
（型式で四基が該当する。他の二型式に比
べ、より装飾的であり、左右端から中心突起 間までの彎曲数は三つの屈曲単位ごとに二対二対二で展開する。また うちの三基では中心単位横 縁取り ループ状となって
猪いの
目め
孔が開けられている
（
（a型式）
。しかし残る一基ではこの部分がル
ープ あるいは心葉形の猪目孔ではなく、 「受け花状文」が描かれており
（
（b型式）
、
心葉形猪目孔が退化した後出的な形 あ と判断され
）（（
（
。上部隅金具
（型式とした
ものは、より簡潔な形態となり彎曲の単位数が二対二と一つ減ったも 、十三基が確認される。これらのうち古手と考えられるものは心葉形の猪目孔を持つ六基
挿図 （　書見台格狭間 A・B 形式の組列、相互関係と年代
する。集成した四十基あまりの南蛮漆器書見台中の十八 に当初の飾金具が取り付けられていると考えられ
）（（
（
、さらに脱落品お
よび付け替 ているもの三基にも当初より飾金具が取り付けられていたと推測すると、二十一基、約半数に飾金具が存在していたことが推定される。またこうした金具はおそらく純粋に装飾用であって、それ以外の機能は無かっただろうとも推測される。金具を付けるもの 付
417.indb   127 16/01/02   8:11
美
　
術
　
研
　
究
　　
四
　
一
　
七
　
号
128
五〇
（
（a型式）
であり、後出的なもの三基では猪目孔が無くなり、
（型式同様、猪目孔
が痕跡化したと見られる受け花状文
（
（b型式）
となる。また上部隅金具
（型式のう
ち四基はさらにこの部分が退化して受け花状文も失われ、単純に外形線をなぞっただけ
（
（c型式）
となり、猪目孔が存在した形跡は消滅する。上部隅金具
（型式にあ
たるものは一 のみである。本型式では彎曲単位がさらに片側一つのみとなり、彎曲数が三つに減るも である。縁取り線は
（c型式同様、やはり外形をなぞっている
に過ぎない
（
（c型式）
。
　
このように、上部背板隅金具の形態は、複雑的かつ装飾的なものから簡略化して
いく時間的変化をたどると見られるが、 判断で鍵となるのは猪目孔の退化と消失傾向であり、この型式変化 先述 格狭間型式の変化と矛盾しない。
（（） 脚部金具の型式変化
（挿図
（0）
　
引き続き、脚部金具外側面の形態変化について同様の観点から検討したい。脚部
金具については、上端辺全体の彎 から四型式に分類する。脚 金具
（型式とす
るのは、かなり複雑かつ装飾的なもので上端の彎曲単位が三つあり、単位ご の彎曲数が外側から二対三対二
（あるいは三）
となるもので二基ある。これらはループ
形あるいは心葉形の猪目孔を持 （
（a型式） 。脚部金具
（型式とするものは、中心
の猪目孔を挟んで彎曲が二対二となるもので五基ある。猪目孔 心葉形のもの三基（
（a型式）
と、受け花状文縁取り線に退化したもの二基
（
（b型式）
の二種に細分され
る。脚部金具
（型式とするものは同
（型式との違いは小さく、上端の彎曲が二対三
とな ものである。本型式に 六基が含まれ 心葉形猪目孔 も 一基
（
（a型
式）
、受け花状文のもの一基
（
（b型式）
、猪目孔の痕跡が完全に失われ外形線をなぞ
っただけの縁取り線とな もの四基
（
（c型式）
がある。脚部金具
（型式とするのは
上端湾曲が三対三のもので四基 。心葉形の猪目孔を持つもの三基
（
（a型式）
と、
外形線をなぞっただけ 縁取り線とな もの一基
（
（c型式）
とに細分される
）（（
（
。
　
脚部金具の変遷は、基本的に上部背板金具と同じ傾向をたどるが、より小さいこ
ともあり、複雑で装飾的な
（型式を除き、上端辺の彎曲数の差と猪目孔変化のどち
らが時間的変化を示す指標としてよ 妥当 ものと認定できる かが問題だと思わ
上部背板金具 （a 型式（No. （（）上部背板金具 （b 型式（No. （（）上部背板金具 （a 型式（No. （（）
上部背板金具 （c 型式（No. （0）上部背板金具 （c 型式（No. （）上部背板金具 （b 型式（No. （（）
挿図 （　上部背板金具形態の諸型式
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れる。恣意的というそしりを受けるかもしれないが、ここでは他の型式変化とより
0
整合的であるように思われる猪目孔の形態変化を上端辺湾曲数よりも優先させて考えておきたい　（三）金具技法および文様の検討
（挿図
（～
（（）
　
以上のように、上部背板金具および脚部金具は複雑なものから簡略化したものへ
という外形的な変化の存在が判明したが、この想定に基づき特徴的な技法および文様の変化についても考えてみ 書見台飾金具 表裏面で主体となっている文様は菊唐草文である。菊花は、上部隅金具の場合は二等辺三角形の中央部分に、脚部金具では下位寄り中央に正面観で一輪のみ描かれる。菊花の周辺空間は茎蔓と葉とで埋められるが、ここではこの菊唐草文に対する茎蔓の方向性と、菊花弁や菊花芯の表現技法について見てみる。
（（） 上部隅金具菊唐草文の茎蔓展開方向
（挿図
（）
　
上部隅金具
（型式の最初期と見られる
（a型式
（
No. 
（（）
では、下端
（矢印部分）
か
ら立ち上がり菊花を抜けて左右上端へと展開するが、次の
（b型式では菊花を起点と
して上下左右の各方向に展開する。不明品を除く上部隅金具
（型式では一基で下端
から始まり左右 端へと展開するが、三基では菊花から上下左右に展開してい（
（a・
（b型式）
。しかしながら、最も多い四基では二等辺三角形の底辺中央から茎二
本で始まり菊花に向かい、菊花から左右上端へと展開する
（
（c型式矢印部分）
。上部
隅金具
（型式は一基のみながら、やはり三角形底辺中央を起点として
（矢印部分）
、
左右上端に向かう。このように 部背板金具の菊唐草文では ①下端から発生し上部 に展開する。②菊花を起点として上下左右に展開す 。③三角形底辺中央から茎二本となって始まり左右上端へと展開する。という三パターンが認められ、この順でより古様から新手のものへと変化していくことが認識できる。
（（） 脚部金具菊唐草文の茎蔓展開方向
（挿図
（0）
　
続いて、脚部金具の外面側に描かれた菊唐草文茎蔓の展開方向について検討した
脚部金具 （a 型式（No. （（ 反転）脚部金具 （a 型式（No. （（）脚部金具 （a 型式（No. （（ 反転）脚部金具 （a 型式（No. （（）
脚部金具 （c 型式（No. （0）脚部金具 （c 型式（No. （）脚部金具 （b 型式（No. （（ 反転）脚部金具 （b 型式（No. （（）
挿図 （0　脚部金具形態の諸型式
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い。脚部金具
（型式の二基では共に下端ないしは下角から立ち上がり、菊花を経て
か
ら左右二方向に分かれて上端まで展開する
（
（a型式）
。
（型
式の五基では不明な
一基を除 た四基で下端から始まり、菊花で二分して左右上端まで展開する
（
（a・
（b型式）
。
（型
式では五基のうちの一基では菊花を起点として四方に展開する一方
（
（b型式）
、桜花文の一基を除く四基では下端を起点とするものの、茎が一本ではな
く二本となっている点が特徴的 ある
（
（c型式）
。三基ある
（型
式は、桜花文であ
ったり文様が不明であったりするため検討から除外する。このように、脚部金具の菊唐草文では、古くはやはり下端の接地面から立ち上がり、菊花を経て左右両端から上端に至るが、その後 菊花から始まって四方に展開し、最後は下端から発するものの、上部隅金具同様茎が 本ではなく二本とな 、という変化をたどることが確認される。　
こうした唐草文の方向性については、文様単独では時間的な先後関係・位置付け
を判断しがたいものであるが、上述した型式変化と併せて考えることで、時間軸指標としての有効性を持たせ得 ように思われる
）（（
（
。
（（） 菊花弁および菊花芯の表現技法
（挿図
（（）
　
上部背板隅金具および脚部金具は表裏面と側面とで文様が異なる。最初期は側面
にも菊唐草を描くが、ほどなく列点唐草へと変化する。ま 菊花弁の表現技法は当初はより丁寧な鋤彫技法によって表現 が、間もなく浮彫技法に し、以後鋤彫技法は採用されないようである。時期が新しくても丁寧 造ら た上手 作例はあり得るので、 こうした の有無を時期判断に直結させることには躊躇す がこれまで確認できた作例では、時期によってこうした使用技法の違いが窺 、今のと ろ鋤彫技法は書見台に対 ては最初期には利用 たが、そ 後は使われなくなった技法であると見ておきたい。　
また菊花芯の表現は、線条痕によるものと魚々子に るものとの二種が確認され
る。当初作例
（
No. 
（（、
No. 
（（）
では、上部背板金具および脚部金具まですべて線条痕
で表わしているが、
No. 
（（では魚々子表現が確認される。これ以後は魚々子表現が優
先となるようであり、
上下すべての花芯を線条痕で表わすのは
No. 
（（書見台のみであ
る。
また、
No. 
（（、
No. 
（、
No. 
（書
見台では、金具によって線条痕のものと魚々子表
現のものの両者がそれぞれ存在しているが、全体を総合的に見れば、最初期には線条痕が用いられるものの、そ 以後は魚々子による表現が主体となっていくようである
）（（
（
。またいくつかの書見台では、個々の金具それぞれに異なる技法が用いられて
いる場合があり、これをどのように理解するのかが問題であるが、同一工房内の工人差を示しているのかもしれない。　
なお、本節で検討した格狭間形式および金具形式・文様・技法の変遷は相互に整
合的で、 形式組列が明確に逆行 ているケースは認められないことが理解できる
）（（
（
（表
（）。
　　
三、書見台編年の検討
　（一）書見台木胎および飾金具制作と蒔絵・螺鈿装飾文様との対応　前章では、書見台の格狭間形およびおよそ半数に確認される飾金具形態の二者か
らそれぞれの型式変化について検討した。結果、各々について時間的な変化とそれを判断する指標とを指摘でき、また両者の変遷がおおむね矛盾なく対応することを確認したが、果たしてこれら一部部位の時間的 化を、書見台そ もの 編年指標として採用することができるのであろうか。これが可能かどうかを知るためには、
鋤彫技法、線条痕技法（No. （（）
浮彫技法、魚々子技法（No. （（）
挿図 （（　書見台金具菊花文様の表現技法
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こうした一部分の変化が、蒔絵や螺鈿による文様装飾とどのような対応関係にあるのかを確認することが必要だと思われる
）（（
（
。これは、当時の分業体制下でおそらく指
物師
（木地師）
によって造られた器物（木胎） 、 また錺
かざり
師し
の手による飾金具制作とが、
「蒔絵屋」による蒔絵螺鈿装飾とどのような関係にあったのか、作業工程の検討
）（（
（
な
くしては、格狭間形や金具の変遷と装飾文様の変遷とが同じ時間軸上にあったとは判断できないためである。　
しかし残念ながら、南蛮漆器の発注から納品までの詳細な制作過程は明らかとな
っていない。荒川浩和氏は、元和三年
（一六一七）
十一月にウイリァム・アダムス
よりリチャルド・ウィッカムに贈られた書簡
）（（
（
を紹介する中で、当時南蛮漆器制作を
行った蒔絵工房は京都にあり こ 書簡に書かれている五十人も 職人を擁した工房はおそらく、 「木地 下地・塗・蒔絵・螺鈿等の各工程を分業的に行っている職人を蒔絵師が指導して」いたもので、 「この場合、蒔絵師は意匠や工法の指導に当たるとともに、売買の交渉にも当っていた様子がうかがわれる」とされた
）（（
（
。またさ
らに、吉村元雄氏はこの点について、 「もっとも、五十人の職人を抱えた工房 いっても、同一工房内でこれら 職人が働いていた は考え ない。京都 伝統産業の現状からして、せいぜい二、三人の職人が働く小さな工房が数多く軒 連ね、彼らを統轄する頭領
（蒔絵師＝筆者註）
が別に居を構えていたと解すべきであろう」
とされている
）（（
（
。
　
筆者がこれまで各地で行なってきた伝世書見台作例の観察でも、一つの書見台に
取り付けられた各部の飾金具は相互にきわめて類似 、大きさの不揃 等 なく、器形とのバランスにも無理がないことから、取り付けられて る書見台の め 金具セット して同一工人あるいは工房で造られた可能性が高いと推測でき、最終的な仕上げ工程に近い段階での金具取り付けの際 、工房に溜め た手持ちストクの中から職人が適宜必要なパーツを選んで取り付けたものとは考えが 。また仮に、ある程度の数の飾金具をまとめて造っておくこ があった しても キリスト教用具で聖書の置き台 いう特殊 用途を持つ書見台の部品類を 将来 注文を見越してストックしておくほど前もって多量に造 お 可能性 かなり低いだろうと思われる。セットらし 金具 一部を無理 切断調整してまでも使っている
ような事例
（
No. 
（（、
No. 
（0、
挿図
（（）
は、その書見台用に造られた金具はたとえその
一部の出来が少々悪くても、金具形状を変えてでも使う必要があったことを示していると思われ、発注を受け から各パーツの制作に取り掛かっていたという実態を示しているのでなかろうか。　
このように見てくると、荒川氏や吉村氏が想定されているように、南蛮漆器
（書
見台）
の制作は、注文を受けたコーディネーター、元請け
（蒔絵師）
による一貫的
な指示・統括の下、さほど独立性の高くない各工程別の工房での作業によって行なわれていたと推測すべきであろ 。またもし「五十人」という数の職人が「数多く軒を連ね」た工房に分かれて作業していた だとすれば その連関性や情報共有度はかなり強かっ こ が予想され 。　
なお後述するように、南蛮漆器書見台の制作期間は、比較的短いとは言え数十年
間にはわたるものであり、もし仮に発注を見越してまとまった数の書見台をあらかじめ制作しておくようなことがあったとしても、それは長くてもせ ぜい数年程度の期間で消費
（売却）
される程度の量であって、編年検討を困難にするほど長期間
にわたる大量の部品ストックを行 っていたとも思えないところである　
以上のように考えてくると、格狭間形や飾金具といった漆工装飾以外の部分・部
品の制作時期と書見台 文様装飾が行なわれ 時期とはほぼ同じである 見なす
挿図 （（　脚部金具の切断調整（No. （（）
ことは可能であり、両者には時間的一括性が存在すると判断して良いと考えられる。　（二）蒔絵・螺鈿文様の変遷　以上の前提に基づき個々の書見台を並べた
表
（から読み取れる、時期変化を示す指標に
なり得そうな蒔絵・螺鈿文様の特徴を抽出すると、以下のような諸点が指摘される。
 a）上部背板面の文様
・
書見台背板の主文様は、最初期 は秋草文や花卉文といった非定型的でこの時期にし
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五四
か見られない文様が表わされる場合があるが、その後はほぼすべての南蛮漆器書見台に共通して
I
H
S紋が採用される。
・
 
I
H
S紋の光輪外周には、ある時期まで桔梗・藤・椿・桐・朝顔や花鳥といっ
た定型化した草花唐草文が描かれるが、その後は花入市松籠目文・花入七宝繫文・籠目三角文といった定型的な幾何学文が背板全体の地文として埋められるようになる。
・
 
I
H
S紋の文字自体は、当初は直線棒状に描かれるが
（挿図
（（上
）、ある時期か
ら曲線分節化された装飾的な形態のもの
（挿図
（（下）
が出現する
）（（
（
。
・
 
I
H
S紋と光輪の中間部分は当初は黒漆地のまま無文で残されているが、ある
時期からここに植物文を描き込むよう なる。
・外縁部分は当初は無文のまま、あるいは界線を描く程度であるが、その後外形
と並行する界線を螺鈿などで描き、その内部を南蛮 で埋めるようにな 。さらに後には界線内は南蛮唐草に替わって幾何学文で埋められるようになる。
なお、
表面のこの南蛮唐草文帯から幾何学文帯への外縁帯の変化は、裏面 りも明確である。 b）脚部
（受台下）
表面の文様
・上部背板と同様、脚部表面にも最初期は非定型的な文様が描かれるが、その後は
定型的な草花文となり、さらに幾何学文へと変化す c）裏面の文様
・裏面の文様には表面ほど顕著また明確な変化は見られないものの やはり当初は
桔梗・朝顔・橘・桜といった様々な草花文を、上部・脚部の双方、あるいはどちらか一方に描いていたものが、次第に葛唐草 へと単一化していく傾向があるようである。
・表面同様、裏面においても外縁 は、無文から南蛮唐草帯へ、さらに幾何学文帯
へと変化する。ただし、表 外縁帯の文様と裏 外縁帯の文様とは必ずしも一致しない。また、表面の外縁帯に比べ、界線・南蛮唐草帯・幾何学文帯の時間的化傾向は明確ではないようである。
 d）技法の変化
・南蛮漆器書見台の文様描画に使われる基本的な蒔絵技法は、古手のものから新手
のものまでほぼ一貫している。しかしながら、蒔絵葉文の葉脈表現に使われること
の多い針描技法は、特に後半期には省略される傾向が顕著になるようであり、
この技法が使われていることをもって古手の作例であるとは決めつけ得ないものの、用いられていないことは後出的な要素であるとは認めても良いように思われる。
　
以上、格狭間形、また上部背板金具および脚部金具の型式変化に基づき配列され
た各書見台の蒔絵・螺鈿文様および技法の中で時間的な変化を示すと考えられる、いくつかの指標を指摘したが、さらに金具が取り付けられていないもの、あるいは付け替え・脱落により当初の金具実態が不明なものについて、格狭間形と、以上指摘した文様と技法 編年指標を適用して想定される先後関係に従っ 整合するように配列 のが表
（であ
る
）（（
（
。この表
（によっても、格狭間形式と蒔絵・螺鈿文様と
の変遷に大きな矛盾は認められず、上述の変化は全体的に整合していることがわかる。　
このことから、本稿で提示した南蛮漆器書見台 時間的な変遷は基本的に認めら
れるものと考え、以下論を進めたい。　　
四、考察
　（一）時期区分と評価　次に、上記方法により表
（および
（のように編年された四十六基の書見台の変遷 直線棒状（No. （（）
曲線分節状（No. （（）
挿図 （（　IHS 紋の表現
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をどのように時期区分すべきか、その歴史的な位置付けの側面も含めて検討したい
）（（
（
。
Ⅰ期　
先述した格狭間形の型式変化理解から、
B形式格狭間は
A形式からの派生と推測
することができるが、ポルト・サント博物館所蔵秋草蒔絵螺鈿書見台
（
No. 
（（）、あ
るいはコインブラ大学病院所蔵花唐草蒔絵書見台
（
No. 
（（）
の
A
（型
式格狭間から、
南蛮漆器書見台に通有する
B
（型
式に至るまでには、
A
（型
式や
B
（型
式など、
いくつかの中間型式の存在を想定する必要がある。この時間差をどのくらいに見積もるべきかについて筆者は特に具体的な考えを持ち合わせていないが、ある程度の時間幅は考慮しておく必要はあるであろう。いずれ せよ、漆工文様を含む多 の点で他と大きく異な 際立った特徴を持つこれら二基の書見台は、今のところ南蛮漆器書見台の初現期作例として独立した時期
（Ⅰ期）
を設定すべき存在であると思
われる。なお、両作例の中でも最古に位置付け得 ポルト・サント博物館所蔵書見台
（
No. 
（（）
は、その技法のみならず、秋草の構成や配置がサントリー美術館所蔵の
重要美術品秋草蒔絵鏡
（
inv. 漆
（00 ）
の背面図様を反転させたものときわめて類
似していることが明らかであり
（挿図
（（）、こうした事実は、南蛮漆器が高台寺蒔
絵と密接な関係を持って成立したという、これまでも び び主張さ てきた両者の近似性
）（（
（
を直接的に裏付けるものだと言え、本作は南蛮漆器全体の成立時期を考え
る上でも鍵 なる重要な存在であると予測される。Ⅱ期　
南蛮漆器書見台としてⅠ期に続く格狭間形は
B
（型
式となるが、上記のように
上部背板金具の形態ではⅠ期の二基と同形の金具を持つものが二基確認される
（
No. 
（（、
No. 
（（）。またこのⅡ期は、格狭間形に加え、
I
H
S紋を背板中心に置くと共に、
その光輪周囲を植物文で密に埋め、縁辺を南蛮唐草や幾何学文で帯状に縁取るった文様構成、そして螺鈿装飾の普遍化など、 漆器書見台の典型様式が確立される時期であり、 おそらくそ 生産量 増えていたことが推測される。現時点では、
Ⅱ期を、まだ様式的な安定感が弱い前半と、それ以前に比べて多くの作例が遺存し様式的な安定感がある後半とに細分しておきたい。　
なお、飾金具を持たない書見台は、この時期から出現している可能性があり、ま
とまった数の制作開始に伴う比較的安価な品として造られたのかもしれない。Ⅲ期　
Ⅲ期としたものは、南蛮漆器書見台としては最も新しい時期の一群であるが、本
論では、上部背板表面の地文様が植物文様から幾何学文様へと転換する時点でⅢ期と設定した。格狭間形としては
B
（b型式を主体とし、Ⅱ期からの傾向と見られる
ものの、
I
H
S紋は曲線装飾的で短く分節化されたもの主体に変化する。その文
字まわりは植物文で飾られ、
I
H
S紋光輪外側は全面を幾何学文で埋めたもの
なるほか、外縁帯も幾何学文が主流となる。さらに針描も省略されること 増えるなど、全体に装飾文様の単質化、技法の簡略化傾向 強い。そして、この時期を持って南蛮漆器書見台の生産は終焉を迎える 考えられる。　（二）各時期の年代　南蛮漆器書見台各時期の年代について、今のところ具体的 根拠によって確定す
るのは困難である。 「二 書見台編年指標 抽出と検討
（二）
」の
A形式格狭間の
ポルト・サント博物館所蔵　秋草蒔絵螺鈿書見
台（No. （（）
サントリー美術館所蔵　秋草蒔絵鏡台背面（反
転）
挿図 （（　南蛮漆器書見台と高台寺蒔絵鏡台の
秋草文
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表
（　
南
蛮
漆
器
書
見
台
、
類
南
蛮
漆
器
書
見
台
編
年
表
（
当
初
金
具
の
あ
る
も
の
）
＊
 菊
唐
草
文
金
具
項
目
の
「
線
」
は
花
芯
が
線
条
痕
で
、「
魚
」
は
魚
々
子
で
そ
れ
ぞ
れ
表
さ
れ
て
い
る
こ
と
を
意
味
し
、「
線
魚
」
は
金
具
に
よ
っ
て
線
条
痕
の
も
の
、
魚
々
子
の
も
の
の
両
者
が
存
在
す
る
こ
と
を
示
す
。
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表
３
　
南
蛮
漆
器
書
見
台
、
類
南
蛮
漆
器
書
見
台
編
年
表
（
金
具
の
無
い
も
の
）
＊
（ N
o. （（
の
格
狭
間
形
は
、
爪
形
突
起
が
接
続
せ
ず
に
突
起
と
し
て
残
っ
て
い
る
点
で
A
（
型
式
と
似
る
が
、
脚
部
の
簡
略
化
な
ど
は
A
（
型
式
に
近
い
。
こ
こ
で
は
A
（
型
式
と
し
て
お
き
た
い
。
　
　網
掛
け
の
も
の
は
、
類
南
蛮
漆
器
書
見
台
を
示
す
。
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項で述べたように、今のところ書見台の実年代に関しては、いくつかのヨーロッパ伝世資料年代からその幅を推定できるに過ぎないと思われるが 若干の推測を交えて述べれば、格狭間
A
（型式から
B
（b型式の南蛮漆器書見台全体を包括する年代
とし は十六世紀第
（四半期以降から、十七世紀前半までの時間が想定され、さら
に
先述の通り、Ⅱ期後半に含めたイタリア、ロレートのサントゥナリオ・デッラ・
サンタ・カーザ所蔵南蛮漆器書見台
（
No. 
（（）
に一六三〇年代初め前後の年代が想定
されること、加えて一六四六年以前の制作と推測される同所蔵類南蛮漆器書見台（
No. 
（（）が様式的にⅡ期後半からⅢ期にあたる時期だと見なせるのであれば
）（（
（
、Ⅱ期
は一六三〇年代を若干さかのぼる頃から四〇年代初め頃までの範囲 収まるものだと考えておきたい。Ⅲ期については具体的な言及材料が無いが、一六四〇年代前後が想定されようか。　
ところで、書見台に確認される二種の
I
H
S紋形態
（挿図
（（）
について、上智
大学キリシタン文庫が公開しているインターネット版「ラウレスキリシタン文庫データベース
（
Laures R
are Book D
atabase ）」により、一五五二年（
天文二十一）
から一七
〇〇年
（元禄十三）
までのおよそ一五〇年間に発刊されたキリシタン関係書籍への
年代別出現傾向を二十年単位で確認しておきたい
）（（
（
。該当期間内でこれら書籍扉に
I
H
S紋が描かれているものは一四五冊あるが、単純に冊数だけで比べると、一
五八一年（天正九）から一六二〇年
（元和六）
までの間がもっとも多い。
I
H
S紋
の形態別には直線棒状
I
H
S紋はすでに一五五二年
（天文二十一）
の書籍には確認
され、以後一六五〇年
（慶安三）
頃まではほぼすべての
I
H
S紋がこの形態であ
り、そ 以後も基本的にはこの形態が使われている。一方、曲線分節状
I
H
S紋
で最も早いものは一五九三年（
天正二十）
刊行の一冊に確認できるが、以後の出現
率はかな 低く、一六 〇 代半ばに四冊、その後一六二〇年代後半に一冊、さらにその後は一六五〇年代から七〇 にかけて六冊とやや増加 するものの、その総数は一四五冊中の十二冊と、決して多い数ではない。こ ら十 冊の曲線分節状
I
H
S紋を組版の視点から分類してみると三種に分けることができるが
（挿図
（（）、
一六一〇年代の四例は一五九三年
（天正二十）
の版と同じ、また一六五〇年代から
七〇年代の六例はいずれも同一の版を使用していることが確認できる。 そこ 次に、
書籍に見られるこれら三種の曲線分節状
I
H
S紋と、書見台に表わされた
I
H
S
紋とを比較して見 と
（挿図
（（も
参照）
、書見台の曲線分節状
I
H
S紋はすべて一
六二八年
（寛永五）
以降の書籍に現われる曲線分節状
I
H
S紋に類似し、一五九
三年初出で一六一〇年代までの、細かく分節された
I
H
S紋とは異なっているこ
とが明らかである。だとすれば、曲線分節状
I
H
S紋を持つ書見台は、おそらく
一六二〇年代後半前後以降の所産であると推測できるのであろう。また、直線棒状
I
H
S紋を持つ書見台は、曲線分節状
I
H
S紋を持つ書見台よりも必ずしも古い
時期の所産とは言えず、他の属性特徴と併せた総合的な時期判断が求められることになる。なお、キリシタン関係書籍から得 の年代は、 分節状
I
H
S
紋を持つイタリア ロレートの
No. 
（（南蛮漆器書見台を、
所蔵記録から一六三三年
（寛
永十）
以前の制作とする上記小山真由美氏の検討結果とも矛盾しない。
　
いずれにせよ、本論ではこれまで検討されてきた南蛮漆器の実年代推定を変える
ような見解は無いものの、書見台が他の南蛮漆器存続期間 同様に、そのほぼ全体にわたって制作されていたとは考えられるであろう。　（三）キリスト教用具の制作期間　以上のような書見台の実年代把握が認められるとすれば、そ はこれまでの南蛮
漆器、特にキリスト教用具に対して広く前提とされてきた考え方との相剋が大きいことが明らかである。先に触れたように、江戸幕府が直轄地から全国に拡大して出した慶長十八年
（一六一三）
の禁教令は、その後明治時代まで継続されるもので
あるが、荒川浩和氏による「この種のもの
（キリスト教用器物＝筆者註）
は，家康の
挿 図 （（　 キ リ シ タ ン 関 係 書
籍の曲線分節状 IHS 紋（上か
ら （（（（ 年、（（（（ 年、（（（（ 年 ）
Sophia University キリシタン文
庫 ©（00（
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五九
禁教令が出た慶長
（（年（
（（（（ ）以降はまず作られなかったであろうから，これを下
限とす
る
）（（
（
」という考え方を嚆矢として、日本の漆工史研究者間ではキリスト教用
具はこの年以前の制作である、という見方が広く共有されてきた。しかしながら、
I
H
S紋が最初から最後までほぼ一貫して描かれていることからも聖書用置台と
しての機能が確実な南蛮漆器書見台が、上述のように十七世紀前半を通じて制作されていたとすれば、こうしたこれまでの考え方に対して大きな変更を迫るものとなる。残念ながら、その具体的な制作開始年代につ てはいまだ明らかではないの、子細に見てみると意外に多様 様相を持つ南蛮漆器書 台のすべてが、一六一三年までにその制作を終えていたと無条件に判断してしまうことにも筆者は躊躇を覚えるのであるが、その実際はどうだったのであろうか。　（四）南蛮漆器書見台と類南蛮漆器書見台との相互関係　上述のように、今のところ類南蛮漆器書見台で最も古いと考えられる南蛮文化館
所蔵の
I
H
S花鳥木彫箔絵螺鈿書見台
（
No. 
（）
は、
A
（型式の南蛮漆器書見台の
格狭間形から派生したと考えられ
A
（型式格狭間形を持っている。このことは、
類南蛮漆器書見台が、南蛮漆器書見台の誕生後にその影響を受けて造られ始めたものである可能性を示唆していよう。これに続く類南蛮漆器書見台は、
A
（型式の
格狭間形を持つイタリア・ロレートの書見台
（
No. 
（（）
であるが、ある程度の時間差
を持つと予想されるこれら両者の書見台が共に
A形式格狭間を持っていることは、
こうした器形 伝統がその木胎制作地で維持されていたことを意味している。しかしながら、ここで重要なのは、この
A
（型式の格狭間形がポルトガル・ヴィセ
ウのグラン・ヴァスコ博物館
（
M
useu G
rão Vasco ）
が所蔵する南蛮漆器書見台
（
No. 
（（）
にも確認されることである。また加えて、類南蛮漆器書見台ではない 九州国立博物館所蔵木彫彩色書見台
（
inv. zz（（0（ ）
は、Ⅱ期以降の南蛮漆器書見台に一般的
な
B
（b型式格狭間を持っている。このように、こうした類南蛮漆器書見台制作や、
やはりポルトガル人がその制作に深く関与していた 彫彩色器物制作の伝統は、日本と無関係に展開した では く、一定の相互影響関係 数十年間にわたっ 維持しながら行なわれていたことを示している。また、この
A
（型式の類南蛮漆器書
見台の年代は上述のように、サントゥナリオ・デッラ・サンタ・カーザ所蔵目録から一六四六
（正保三）
以前と考えられた。類南蛮漆器書見台の器形
（木胎）
制作
地について筆者は今のところ、ポルトガル領インドでないかと推測しているが、もしそうであるとすれば、江戸幕府の第五次鎖国令によりポルトガル船の来航が禁止された一六三九年頃まで、こうしたも
0
への相互影響関係が存在したことが推測さ
れるのではなかろうか。いずれにせよ、南蛮漆器書見台と類南蛮漆器書見台の制作は、ポルトガル人が介在した継続的な相互影響関係の下で行なわれていたと考えられるのであろう。　（五）二種の金具存在とその意味　南蛮漆器書見台飾金具の検討を進める中で、その文様には一般的な菊唐草文様を
描くもの以外に、桜花文様などを持つ一群が存在 ること 気付い
た
）（（
（
（表
（）。金
具を持つ書見台十八基の内 菊唐草文金具を持つものは十三基で三分の二の多数を占めるが、桜花文様を持つも も四基と一定数 確認され、例外的な存在と片付けてしまうわけにはいかない比率といえる。ではこ した二種 金具の存在はど ような実態を反映しているのであろうか。先に述べ よ 、 つの書見台に取り付けられた各部分の金具は、様々 点から同一工人あるいは同一の工房で、そ 書見台用の金具として一括制作されたと考えられるが、こ 点 桜花文金具でも同様であり、同一作例の上 背板 と脚部金具とはいずれも同巧のもので構成 ている。そこでさらに金具側面の形態から両者を比較してみると、菊唐草金具の側面は上部でも脚部 も入八双形であるのに対し、 桜花文のものはすべて出八双形 り、両者は明らかに異なる系譜の作 ことを示す。筆者は当初、こうした金具の違いは時期差を示している では いかと予想 が、諸指標 ら判断 る花文金具の時期はいずれもⅡ期 あり、両種 同時期に混在して存在し いたことがわかる。　
こうした諸特徴を考え合わせると、菊唐草文金具と桜花文金具との違いは、同一
工房に所属する工人間の違いによって生まれたも とい よりは、系統の異なる錺工房でそれぞれの金具が制作されたことを示しているの はないかと思われる。ま
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た両者の存在が、書見台生産の最盛期であったと見られるⅡ期、特に上部背板金具型式の
（a型式および脚部金具の
（b型式か
（a型式に限定される現状からすれば、通常
発注している菊唐草文系金具工房の生産対応能力だけでは間に合わず、一時的に桜花文系の金具工房に制作を依頼した結果であるようにも感じるが、 どうであろうか。こうした金具の違 が何を意味しているのかという問題の解明に 、書見台のみならず、今後他の南蛮漆器各器種や、この時代 様々な飾金具などの動向とも併せて検討を進めていくことが必要であろう。　　
今後の課題
　
以上、ポルトガル、スペインを中心に遺存する南蛮漆器書見台ほかについて、各
部分の諸特徴の把握とそれに基づく編年案について検討 、さらに若干の考察を行なった。本稿で行なった方法論 大きな誤りが無ければ、こ で提示した書見台の編年案はおおむね妥当 ものではないかと予想している。しかしながら、その実年代、特にその開始期については限定する根拠の不足から、ごく大雑把 把握にとどまっている。書見台成立の年代に関して特に重要かと思われ のは、最初期として位置付けたポルト・サント博物館所蔵の秋草蒔絵螺鈿書見台
（
No. 
（（）
の年代である
が、高台寺蒔絵との密接な関係を色濃く示す本作の制作年代は、南蛮漆 全体の成立とその制作開始時期理解に対しても大き 影響 与えるものでないかと推測される。上述した、秋草文様の構成・配置で高い類似度を示 サントリー美術館所蔵重要美術品、秋草蒔絵鏡台
（
inv. 漆
（00 ）
には、鋤彫ではなく、浮彫によって菊花
が描かれた飾金具が取り付けられているが、そのうち鏡掛部分の上部角状突起に被せられた飾金具には受け花状文が、また鏡支持部先端を覆う金具には心葉形猪目孔がそれぞ あり
（挿図
（（）、書見台金具の型式変化を適用できるとすれば、これら
両者の併存から、その移行期にあたる時期の所産である可能性が考えられる。さらにこの特徴のみ 本鏡台の時 を推定するとすれば、書見台編年のⅡ期後半に相当する とになり、秋草蒔絵螺鈿書見台よ も新しい時期の作であると予想されることにな 。南蛮漆器全体の開始時期については、マドリード 王立デスカルサス修道院所蔵の洋櫃寄贈年代についての議論や、かつてアムラス城に伝来し現在ウィーンの美術史博物館が所蔵する書簞笥の年代がその根拠とされているが
）（（
（
、今後はこ
うした作例と書見台との比較も重要な課題であろう。いずれにせよ この秋草蒔絵螺鈿書見台
（
No. 
（（）
のより詳しい実年代理解については今後の検討に期したい。
　
またここで行った書見台の編年案は、当然ながら他の南蛮漆器の器種編年案と比
較検討する必要がある。幅広い器種が存在する南蛮漆器 中でも ある程度まった数が遺存し、金具など、多様な情報を持つものには書見 以外に洋櫃や簞笥類、また聖龕があるが、洋櫃には鍵 なる伝来年代情報を併せ持つ作例がより多く、優先して検討すべき存在であるように思われる。そしてこうした各器種別 編年案を総合することによって、より精緻な南蛮漆器全体の編年を確立 ていくこと 今後の重要な課題であろう。　
本稿では、キリスト教用具の制作年代を検討する中で、禁教令との関係について
若干触れたが、南蛮漆器はその成立から展開、そして終焉までそのすべてが こ時代の歴史的な動きと密接な関係をもっていたと予想され、もの自体に認めら る諸様相がどのよう 歴史を反映したも なの もの
0
から歴史を考える試みも今後
取り組むべき問題であろう。　
時代のうねりの中で誕生した南蛮漆器には、そ 総合的な編年確立や歴史的な位
置付けなど、検討すべき多く 課題が山積している 今後は 同時代の様々な工芸実態との比較や 関連諸分野研究者との意見交換など、およばずながらも多 視点から検討、また議論を進めていくこと できればと考えてい 。大方 ご叱正をお願いしたい。
上部角状突起部飾金具
鏡支持部先端飾金具
挿図 （（　サントリー美術館所蔵　秋
草蒔絵鏡台の飾金具
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本稿は
J
S
P
S科学研究費補助金基盤研究（
B） 「対外交流史の視点によるアジ
ア螺鈿の総合的研究大航海時代を中心に」
（課題番号
（（H
0（（（（　
研究代表者：小
林公治）
による成果の一部である。
註（
（）「
南蛮」という言葉は、言うまでもなく、南方から到来したヨーロッパ人などに
対する当時の呼称であり蔑称であった。本稿で取り扱う「南蛮漆器」を指し示す学術用語としては、この名称以外に主に欧米人研究者によって使われてきた、
‘Japanese 
Export Lacquer’ （日本製輸出漆器） 、 （
T. Volker, ‘Japanese Export Lacquer’, in O
riental Art, 
new
 series III-2, 1957. 、
M
. Boyer, Japanese Export Lacquer from
 the Seventeenth C
entury in the 
N
ational M
useum
 of D
enm
ark, C
openhagen 1959. 、
O
. Im
pey and C
. Jörg, Japanese Export 
Lacquer 1580-1850, Am
sterdam
 2005. など）という語がある。ただし、この
‘Japanese 
Export Lacquer’ という言葉は「南蛮漆器」のみではなく、 「紅毛漆器」や「長崎青貝
細工」など、日本本土から海外に向けて輸出された桃山時代以降の輸出漆器全体を含む名称である。また吉村元雄氏は、 「南蛮蒔絵」や「南蛮漆器」という言葉には、「南蛮人や渡来品などを画題とした漆器が含まれており、 その意味内容は広い」ので、上記フォルカーの呼称を受けた、 「輸出漆器あるいは輸出蒔絵」という名称を用いられている（吉村元雄「桃山蒔絵の作風について」 『桃山時代の工芸』京都国立博物館、一九七七年、二三三頁 註
（）。
本
稿では、 「南蛮漆器」という言葉が、十七世紀前半頃に造られた一定の様式的
特徴を持つ日本製輸出漆器を指し示す用語として広く定着 おり、国内外共にその内容についての共通認識が得られやすいこと、また 南蛮」という言葉が、唐辛子の別称となったり 蕎麦や鳥料理の名前に使われる といったように、すでに蔑
称的なニュアンスが相当に薄れ、 「異国風」といった意味合いに変化していることから、いわゆる南蛮漆器のうち、多くの伝世品が確認される輸出向け作例を対象として「南蛮漆器」という名称を使用することにしたい。
なお、
日本本土から海外に向けた漆器輸出は、断続的にではあるが、平安時代（宋
代）から近代に至るまでの長期にわたっていたと考えられ、 「日本製輸出漆器」という呼称では、対象とする具体的作例や様式の認識が困難なことが、名称としての難点であろうかと思われ 。
（
（）　
南
蛮漆器の塗装装飾では、高台寺蒔絵同様、平蒔絵や絵梨子地技法による文様描
画が必ず行なわれている一方、螺鈿装飾もほとんど 南蛮漆器で確認される技法である。しかしながら、本稿で取り上げる書見台の中で最初期例の一つ 考えるポルトガル、コインブラ大学病院所蔵の
I
H
S花唐草蒔絵書見台（
No. 
（（）
では螺鈿装
飾は行なわれていない。また同様に最初期例のもう一点であるポルトガルのポルト・サント博物館所蔵秋草蒔絵螺鈿書見台（
No. 
（（）
では、平蒔絵に加え表
おもて
面の上下には
若干の螺鈿装飾が行なわれているものの、裏面は蒔絵によ 文様描画 みで螺鈿は見られない（図版二
（a）・
（b） 。こうした最初期書見台の装飾技法から考えると、初
期の「南蛮漆器」制作では、螺鈿による装飾がまだ 般化していなかった可能性が予想される。もし、南蛮漆器における螺鈿装飾が 来客体的な存在 あったとすれば、この漆器様式の名称 、やはり「南蛮漆器」とするのが適切であって、 螺鈿漆器とする は適当ではないと考えてい 。
（
（）　
荒
川浩和氏は南蛮漆芸とは、 「日本の特技といわれる蒔絵などの漆芸技法による、
南蛮的要素を含んだ工芸」と定義され 南蛮人の注文や好みに従って大量 造られ輸出された「南蛮人向け 漆芸品」と 「南蛮人との交渉によって生じた南蛮趣味を表した漆芸品」の二種があるとされた（荒川浩和「Ⅰ
南蛮漆芸とその種類」 『南
蛮
漆藝』 、美術出版社、一九七一年、一二二頁） 。ここで挙げた特徴は、主に氏の言
う前者 念頭に置い も である。
（
（）　
吉
野富雄「南蠻樣蒔繪器物の一種に就て」 『美術研究』第九十八号、美術研究所、
一九四〇年。
（
（） 　
G
arcía Sanz, A. and Jordan G
schw
end, A., ‘V
ia O
rientalis: O
bjetos del Lejano O
riente en el 
M
onasterio de las D
escalzas Reales’, in Reales Sitios, X
X
X
V, N
o.138, M
adrid 1998, p. 27.
（
（）永島明子
「
（（ファン・ディーメンの箱」 『
japan
蒔絵―宮殿を飾る東洋の燦めき―』
京都国立博物館、二〇〇八年、二五六頁。
（
（）　
註
（同書、
「④
南蛮唐草」 、一四九一五一頁。
（
（）　
土
井久美子「蒔絵聖龕―桃山時代輸出漆器資料―」 『漆工史』第十一号、漆工史
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研究会、一九八八年。
（
（）　
山崎剛
「桃山時代輸出漆器の意匠展開に関する一考察洋櫃を中心として」 『大
阪市立博物館研究紀要』二十三号、大阪市立博物館、一九九一年。
（
（0）　
O
liver Im
pey. and C
hristiaan Jörg
両氏による註
（同書。
（
（（）　
註
（同書、
「④
南蛮唐草」 、一五一頁。
（
（（）　
小林公治
「二〇一三年開催の南蛮漆器に関係する展覧会から
Lacas N
am
ban
展 （マ
ドリード） と
｢ 伊達政宗の夢
｣
展 （仙台） 」 『美術研究』 四一三号、 東京文化財研究所、
二〇一四年、四十九頁。
（
（（）　
Jorge W
elsh., After the Barbarians, An Exceptional G
roup of N
am
ban W
orks of Art, Lisbon 2003, 
p. 38.
（
（（）　
筆
者がここで「類南蛮漆器書見台」と呼ぶものは、ポルトガル領インドで造られ
たと推測されている木彫器形（木胎）に、漆と金箔による塗装装飾と螺鈿装飾とが行われ、その外観からして明らかに南蛮漆器書見台との密接な影響関係を認めることができるものである。またこのように、明確に南蛮漆器との影響関係が認められ、類南蛮漆器と呼称できると思われるこうしたアジア製の木彫金彩螺鈿漆器には、書見台以外に、長方形盆、可搬祭壇（
altar ）の存在が知られている。
　
さらに上記作例を含む、木彫された器形に箔絵や彩色塗装を行っている一群の器
物には、長方形箱 脚付キャビネット、テーブルや長方形盆といった種々のインド
・
ポルトガル様式器物が存在す ことが指摘されているが
Pedro de M
oura C
arvalho., 
A G
roup of early lacquered furniture for the Portuguese m
arket and its probable origin in Bay of 
Bengal and C
orom
andel C
oast, Th
e W
orld of Lacquer, 2000 years of history, C
alouste G
ulbenkian 
M
useum
, Lisbon 2001. ） 、その全体像については不明な点も多い。類南蛮漆器長方形盆
に対して行われた最近の分析では、これらの漆塗装装飾や螺鈿装飾が東アジアにおいて行われた蓋然性が極めて高く、その技術は黄成 『髹 録』に現われる技法と共通する可能性が指摘されている（
U
lrike K
örber, M
ichael R
. Schilling, C
ristina Barrocas 
D
ias, Luis D
ias., ‘Sim
plified C
hinese Lacquer Techniques and N
am
ban Style D
ecoration on 
Luso-A
sian O
bjects from
 T
he Early 17th C
entury’, Studies in C
onservation - Special Issue, 
forthcom
ing. ） 。
　
また、ケルバー氏らはこれらの漆器群について「インド・ポルトガル様式」より
も広義な用語である
‘Luso-Asian O
bject’ （ポルトガル・アジア器物）と呼称されてい
るが、今後、研究の進展により、こうした一連の漆器様式をどのように捉え分類するのか、といった問題についても検討を進めていく必要があろう。　
なお、日高薫氏はこうした作例を、 「疑似南蛮様式の箔絵漆器」と称されている。
日高薫『異国の表象
近世輸出漆器の想像力』ブリュッケ、二〇〇八年、六十三頁。
（
（（）　
残
念ながら中南米については未調査であり、これらの地に書見台を含む未知の
南蛮漆器が遺存している可能性は否定できないところである（
Rodrigo R
ivero Lake., 
N
am
ban Art in Viceregal M
exico, Turner, M
adrid 2005. ） 。
（
（（）　
た
とえば、同一種類の文様に単純なものと複雑なものとの二種が存在する場合、
単純なものから複雑なものに発展した、あるいは、複雑なものが省略されて簡略化した、というどち の解釈 可能であり、文様を比較するだけでは両者につい 客観的な先後関係を見出すことはできな 。時間的方向性を知 ために 、不可逆性を示す痕跡器官のような存在の発見・認識が重要である。そしてま このことが、これまで南蛮漆器の編年検討を困難にしてきた大きな要因であると思われる。
（
（（）　
本稿ではその制作地の如何に関わらず、統一的に型式名を付すことにしたい。
（
（（）　
未
見であるが、ポルトガルのグラン・ヴァスコ博物館が所蔵し、素朴な雰囲気を
持つインド・ポルトガル様式
I
H
S木彫彩色書見台（
inv. （0（（ ）は、十七世紀か
ら十八世紀とされている作例ながら、古様な直線棒状
I
H
S紋を持ち、格狭間形も
型式学的には
A
（型式と
A
（型式との中間的な様相を持っていることからすれば、
A
（型
式に相当する作例なのかもしれない。 （
http://w
w
w.m
atriznet.dgpc.pt/M
atrizN
et/
O
bjectos/O
bjectosC
onsultar.aspx?IdReg=207019 ） 。
（
（（）　
や
はり未見であるが、同じく上記グラン・ヴァスコ博物館が所蔵する南蛮漆器書
見台（
No. 
（（）は、
A
（型式の格狭間形を持っており、興味深い作例である。
（
（0）　
この書見台には同一工房の制作と見られる他二点の銀製教会用具が伴っている。
そのうちの一点である聖遺物箱（
Reliquary ）には修理の際、木胎に書かれた「天」
字が発見されており、随所に打ち出されている葡萄栗鼠文の存在などとも考え併せると（森根涼子「近世東アジアにおける葡萄・葡萄栗鼠文様 発生 展開琉球漆芸に見られる葡萄栗鼠文様の伝来経路をめぐって」 『奈良大学大学院研究年報』第
16号、奈良大学大学院、二〇一一年） 、その制作にはおそらく中国あるいは
中国人が関わっていることが推測され 。またコウティ ホに関係する記録類は多く残されており、この書 台がこの修道院に寄贈することを示したコウティンホ自身の遺言記載品と同一品である蓋然性は相当に高いと思わ る。
Luisa Penalva., ‘André 
C
outinho and the V
idigueira Treasure’, in Voyages Th
e Vidigueira Treasure, pp.6-9. なお本書は、
国立古美術館の刊行による
Viagens, O
 Tesouro da Vidigueira, Lisbon, 2011. のオンライン
英語版である（
http://projects.itn.pt/C
orregidor/22.pdf ） 。
 
（
（（）小
山真由美「イタリアの聖地ロレートに伝世した書見台―現存作品と収蔵目録の
記載について―」 『漆工史』第三十一号、漆工史学会、二〇〇八年、四十六頁、表
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（。
（
（（）　
東武美術館
・朝日新聞社『来日
450周年
大ザビエル展図録』 、 一九九九年、 二〇七頁。
（
（（） 　
Teresa Freitas M
orna., 7 M
issal stand, O
riental Art in the collections of the M
useu São Roque. 
Santa C
asa da M
isericórdia de Lisboa, Lisbon 2011, p.112.
（
（（）　
永
島明子「
（0 
I
H
S木彫彩色箔押書見台」 『
japan
蒔絵宮殿を飾る東洋の燦め
き
』京都国立博物館、二〇〇八年、二五三頁。
（
（（）　
註
（（文献、四十二頁、表
（。
（
（（）　
こ
こでの金具の検討は、外形や文様・技法の一部についてのみ行う。これは筆者
が飾金具研究に習熟していないためであり、今後豊富な調査研究経験を持つ研究者による、より詳細な検討がなされることを期待したい。
（
（（）　
仮
に飾金具がまったく現存していなかったとしても、かつて取り付けてあったと
すれば木胎に残る釘目跡で確認できる。付いている金具がオリジナルなのか、どこかでの取り換え、あ いは近年の後補であるのかについては個別判断となるが、銀製で形態が異なり、また文様なども他の大多数と異なって る場合は、川村やよい氏が想定されるように 伝世の過程 の付け換えであると推測される（川村やよい「スペイン所在の南蠻漆器について」 『國華』一四一五号、國華社、二〇一三年、四十六四十七頁） 。修理等 伴う近年の後補の場合は、修理情報があれば確実であるが、無い場合は金具の形態や文様など 諸情報から判断する必要 。しかし経験的ながら、桃山時代当時に造られたオリジナル 金具 あ のか、それとも後付けであるかの判断は比較的容易であると思われる。また、一部書見台には脱落や近年の後補があると見られるが、金具が残存しているほとんどの書見台には当初金具が遺存してい と判断できると考えている。なお オリジナル 金具 っても伝世の過程でクリーニングはかなり行なわ てい うに感じる。
（
（（）　「
受け花状文」とは、外開きに立ち上がる二本の蕨手文とその中間上部に蕾状の
花文が描かれる文様で、同時代の他の飾金具にも多く見 る（久保智康「名古屋城本丸御殿障壁画付属 引手金具～慶長・寛永期の 具工房試論」 『学叢』第十七号、京都国立博物館、一九九五年） 。書見台金具では、こ 文様を描いた最古作例 思われる
No. 
（（書
見台にのみこの蕾状花文が確認でき、以後は蕾を欠く蕨手文のみの受
け花状文のみとなる。こうしたことからす 、書見台 の本文様は受け花状の写しから派生した可能性が考えられる。しかしそ 一方で 本文様発生経緯のもう一つの可能性には、書見台金具には認められないも の 他の桃山時代調度金具にしばしば確認さ 、頂端部 閉じられずにやや広く開放されたまま 心葉形猪目孔の空隙部分を中実に写 替え と やはり 外開き二本 蕨手文形に ると
いう点が考えられる。また型式学的な変化の流れとしては、むしろこの後者の方がスムースであるように思われる。
（
（（）当
初金具を持つ南蛮漆器書見台で唯一、
No. 
（（書
見台には四脚の裏面にも飾金具が
付されている。この脚金具を見ると、やや大きい外側面（表面・裏面）の金具には心葉形の猪目孔が空けられているのに対し、内面（脚内 ）のやや小さい金具ではこれが省略されて
（c型式の縁取りのみとなっている。このことは、猪目孔がスペ
ース等の要因によって比較的省略されやすい要素であることを示しているように感じられる。
（
（0）　
唐草の茎蔓方向や茎数の変化は受け台の飾金具にも表わされており、それによっ
ても一定の変化傾向を確認することができるが、本稿では省略したい。
（
（（）一
六〇六年以前の制作と推定されている高台寺の金銅菊文輪花盆に描かれた菊花
芯は、中央見込面では線状痕で、周縁では加えて魚々子でも表わされている。本例などから 少なくとも十七世紀初頭前後の時点で菊花芯の表現方法としてすでに両者の技法が存在していたことが明らかであり（久保智康『金色のかざり金属工芸にみる日本美』京都国立博物館、二〇〇三年、二〇八・三五五頁） 、書 台金具に確認される両技法に時間的な先後関係を見出すことは きないように思われる。かしながら、この盆上で中央見込面 菊花芯には線状痕が用 られ、縁辺 そは魚々子も用いられるという、部位による使い分けの事実には、どのような意識の違いが反映しているのであろうか。ここでは、書見台の金具に窺われる技法の簡略化という時間的方向性のなかで、菊花芯の表現技法も線状痕から魚々子へと う流れが存在したのではな かという可能性を想像しておきたい。
（
（（）　
表
（は
個々の書見台について先後関係を示した表に見えるが、これはもちろんそ
れぞれの書見台が持つ編年的諸指標を きるだけ整合するように配列した結果であり、おおよその時系列的位置付けは示しているものの、各々の書見台相互 先後関係を確定するものではな ことを付記しておきたい。
（
（（）こ
れは、書見台という一つの器物に現れる器形、金具、塗装装飾という三種の属
性を考古学で言う「一括遺物」と捉え、それらが確かに制作同時性を持つものかどうかを検証しようと 方法 ある（田中琢「
（型式学の問題」 『新版日本考古学
を学ぶ（
（）』有斐閣、一九八八年、二十二頁） 。当たり前のことながら、その後の
取り換えや後補によって付け替えられた金具 、他の属性と 一括性は持たないので、制作時期の同時性は認められないことに る。
（
（（）よ
り具体的に言えば、発注を受ける前に指物師があらかじめ書見台を制作してお
いたもの、また同様に錺師が発注を見越して事前に準備しておいた金具を蒔絵工房
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六四
にストックしておき、実際の書見台制作発注があった場合これらを適宜ランダムに取り出してきて使用した可能性は無いのか、といった点についての検討である。
（
（（）　「
予は此書状携帯人に、
R
Wの記號を附せる計算机、及び文机十七包を託送せり、
其舟積賃は何程にても貴下より支拂はれ度く、予の使傭人ジエンキチは其幾何なるか、貴下に確報すべし、予は都に行きて、蒔絵師と會談せし 、彼は近々作り上ぐべき事を約したり、彼は晝夜働く職工五十人を有し、予の見し所にては、彼は其力を盡せるが如し、予の都に在りし時、貴下の燭臺は未だ仕上られざるも、二三日後に、予に送 事を約した 、然れど 予は未だ受取らず、貴下若し□買入られ るものあらば、之を持参することをば、ジエンキチに命じ置きたり、貴下が予 託したる今一の用件、即ちオマン及び男の事は果 たるが 彼等 貴下に深謝 居れり、（以下略） 」 。 『大日本史料』第十二編之二十八、東京帝国大学文学部史料編纂所、一九二八年、八四九頁。
（
（（）　
註
（同書、
「Ⅲ
南蛮漆芸の制作」 、一六五頁。
（
（（）　
註
（吉村氏文献、二三〇頁。
（
（（）　
一
五七七年（天正五）銘を持ち京都市妙心寺春光院に残る銅鐘（重文
212）には
I
H
S紋が鋳出されているが、その字形は、筆者が古様と考えている
I
H
S紋と
同様の釘頭様端部を持つ直線棒状の形態であ 。これは、この形が曲線分節化された装飾的
I
H
S紋に先立つ形態であるという見方を傍証する事例であろう。
（
（（）　
註
（（に
同じ。なお、筆者としてはⅡ期後半からⅢ期始めに含めたものを中心に、
若干前後する可能性があるように感じている。
（
（0）　
それなりの努力を要した探索により確認されたものであるとは言え、四十二基と
いう伝世南蛮漆器書見台の総数と各時期別の数とが、桃山時代当時の実態をどの程度反映しているのか、という点について保証する情報はまったくない しか ながら、先述のように、伝世品の分布数 葡西両国 著しい偏りを示すことなど、その在り方は、当時の実態と完全に遊離しているとも思えないことから 本稿では予測として最低限の量的評価も試みることにしたい。
（
（（）　
灰
野昭郎「高台寺蒔絵と南蛮漆器―東西世界を結んだ工芸品―」 『高台寺蒔絵と
南蛮漆器』京都国立博物館、一九八七年。また荒川浩和氏 註
（同
書の中で、南蛮
漆器の各種蒔絵技法が高台寺蒔絵の技法と同じものであることを指摘されている（一三三一三四頁） 。
（
（（）　
註
（（、
（（に同じ。
（
（（） 　
Laures R
are Book D
atabase Project &
 V
irtual Library （
http://laures.cc.sophia.ac.jp/laures/
start/ ）なおここでは、ヨーロッパで発刊されたキリシタン書籍の扉絵に対象を限定
した。
（
（（）註
（同
書、一六六頁。また、註
（（で
触れた妙心寺春光院所蔵の銅鐘は、もともと
京都の南蛮寺にあったものと伝えられているが、明瞭な
I
H
S紋が鋳出されてい
ながら、なぜ江戸時代の強烈なキリスト教弾圧にもつぶされずに残ったのか、当時の
I
H
S紋に対する認識・理解・判断と、南蛮漆器書見台の制作期間を考える上
で示唆的な存在であるように思われる。
（
（（）　
菊
唐草文、桜花文以外の文様として
No. 
（（に
は蔓葉文を描いた金具が付けられてい
るが、今のところ書見台にこうした金具文様が見られるのは本作例のみであるため、その評価は 後 類例の増加を待って検討するこ にしたい。ただし その側面は桜花文金具と同様の出八双形態を持っていることから、蔓葉文金具 菊唐草文金具よりも桜花文金具に近い存在であることが予測され 。
（
（（）　
註
（の
O
. Im
pey and C
. Jörg
氏同書、七十九頁、二二八頁註
（お
よび二八五二八
六頁。
［付記］　
各図は筆者が写真から描き起こして作成したが、縮尺は不同で統一していない。
　
写真の出典は以下の通りである。図版二
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©
D
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